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Autorica u radu analizira sociokulturne aspekte potro{nje,
potro{a~ke kulture i dru{tva. S obzirom na to da se
vrijednosti iz podru~ja potro{nje prelijevaju u druga podru~ja
dru{tvenoga djelovanja, mo`e se zaklju~iti da je moderno
dru{tvo in totum potro{a~ka kultura, a ne samo u svojim
specifi~no potro{a~kim aktivnostima. Jedna od temeljnih teza
rada jest da je problem obja{njavanja potro{a~ke revolucije,
a time i nastanka suvremene potro{a~ke kulture i dru{tva,
povezan s klju~nim pitanjem u sociologiji – pitanjem sudbine
protestantske etike. Napu{tanjem protestantske etike ostao je
samo hedonizam, koji je postao kulturno opravdanje
kapitalizma. Potro{a~ka kultura vezana je uz modernost u
cjelini i uz glavne vrijednosti, prakse i institucije koje
definiraju zapadnu modernost, kao {to su izbor,
individualizam i prije svega tr`i{ni odnosi. Tr`i{te je glavna
odrednica potro{a~ke kulture. S druge strane, potro{nja se
iskazuje kao povla{teno mjesto autonomije zna~enja,
subjektivnosti, privatnosti i slobode. Za kriti~are potro{a~ke
kulture ona se mo`e promatrati ne kao individualno
oslobo|enje, nego kao anomija, ne kao dru{tveni napredak,
nego kao patologija. Nadalje, analiziraju se neki suvremeni
pristupi potro{nji, potro{a~koj kulturi i dru{tvu, pri ~emu se
nagla{ava ~injenica da su svijet robe i njezina na~ela
strukturiranja klju~ni za razumijevanje suvremenoga dru{tva.
Klju~ne rije~i: potro{nja, potro{a~ka kultura, potro{a~ko
dru{tvo, slobodno tr`i{te, modernost, protestantska etika
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Sve do druge polovine dvadesetog stolje}a produktivisti~ka
je vizija moderniteta odnose i iskustva povezane s radom do-
`ivljavala kao fundamentalne faktore u oblikovanju dru{tve-
noga `ivota. U tom kontekstu, potro{nja se dugo smatrala
jednostavnim nusproizvodom proizvodnje (Miles, 2006.). Pi-
tanje koje nam se nu`no name}e jest – kako je nastala po-
tro{a~ka kultura i potro{a~ko dru{tvo? Dok neki autori (Mc-
Kendrik, Brewer, Plumb, 1982.; Corrigan, 2005.) potro{a~ku
revoluciju nalaze u 18. stolje}u, Braudel (1992.) smatra da su
se odnosi razmjene razvili i prije industrijalizacije,1 pri ~emu
su sajmovi i karnevali bili `ari{ta potro{nje. Ipak, industrijska
civilizacija razdvojila je proizvodnju i potro{nju na na~in ne-
poznat dru{tvima i kulturama u kojima vladaju tradicionalni
na~ini proizvodnje i potro{nje. Naime, uspon (vele)grada, pre-
ma Simmelu (2004.), ima zna~ajne implikacije na tijek dru-
{tvenoga `ivota te identificira potro{nju kao sve va`niju silu
u tom procesu. Stoga se mo`e re}i da je industrijsko dru{tvo
transformirano u dru{tvo masovne potro{nje (Gronow, 2000.,
102). Zadnjih ~etrdeset godina kulturna praksa potro{nje
nalazi se u sredi{tu analize kapitalisti~ke kulture. U vezi s o-
vim netko mo`e primijetiti da sva `iva bi}a u svim kulturama
tro{e. To je to~no, ali ono {to je va`no u ideji "potro{a~ke kul-
ture" jest ~injenica da je rije~ o kulturi kojoj je potro{nja sre-
di{nja preokupacija. Dapa~e, "potro{nja je postala kulturni te-
los kapitalizma" (Tomlinson, 1992., 122). Prema tome, prevred-
novanje potro{nje u okvirima moderne potro{a~ke kulture
povezano je s iskustvom potpuno promijenjenoga svijeta, ne
samo ekonomski promijenjenog nego i dru{tveno i kulturno,
uz pomo} trgovine, tr`i{ne razmjene i novca. Novac, odno-
sno razmjena, vide se kao klju~ni za iskustvo moderniteta
(Simmel, 2004.).
Tr`i{na razmjena i potro{nja pretpostavljaju da pojedin-
ci mogu donositi nesputane izbore o tome koja dobra `ele
kupiti i da se pristup tim dobrima mo`e regulirati jedino po-
sjedovanjem novca potrebnog za kupnju dobara. Sama ideja
da bi se `ivotni stilovi ljudi mogli odrediti samo njihovim
nov~anim bogatstvom, a ne religijskim zabranama luksuza i
preobilja, tradicionalnim i komunalnim nadziranjem, kozmo-
lo{kom nepromjenjivo{}u "velikog lanca bivanja" i sl. – upu-
}uju na situaciju statusne nestabilnosti i, kona~no, statusnu
revoluciju. Naime, {irenje tr`i{ta i tr`i{no posredovane potro-
{nje zahtijevalo je i intenzivno promoviralo ru{enje staroga
statusnog poretka, i to je ono {to je zaokupljalo rani moderni
um: korozivni u~inak monetarnih odnosa na tradicionalno
dru{tvo (Slater, 2004., 22). Stoga je logi~no zapitati se – kako je
do{lo do ove preobrazbe?954
OD PROTESTANTSKE ETIKE DO POTRO[AČKE KULTURE
Problem obja{njavanja potro{a~ke revolucije, a time i nastan-
ka suvremene potro{a~ke kulture i dru{tva, povezan je s
klju~nim pitanjem u sociologiji – pitanjem sudbine prote-
stantske etike (Campbell, 2005.). Prema Weberu (1968.), svje-
tovni protestantski asketizam sna`no je djelovao protiv spon-
tanog u`ivanja u onome {to se posjedovalo, dok je istodobno
ograni~avao potro{nju, osobito luksuzne robe. Puritanizam se
~ak i danas prepoznaje kao tradicija razmi{ljanja koja, ute-
meljena na intenzivnom moralnom i religijskom interesu,
osu|uje svaku besposlenost, luksuz i uga|anje sebi te umje-
sto toga prihva}a etiku asketizma i radi{nosti – a to je pri-
marni izvor moralnih zamjerki koje su upu}ene na ra~un
nove sklonosti prema tro{enju (Campbell, 2005., 31). Zapravo
protestantska etika nije zabranjivala stjecanje. Ono {to je
osu|ivala bila je iracionalna upotreba bogatstva, zavist, zgr-
tanje bogatstva radi bogatstva (Campbell, 2005., 103). Ona je
prije slu`ila tome da ograni~i osobnu (premda ne kapitalnu)
akumulaciju (Bell, 1996., 21).2 Ipak, prava dru{tvena revoluci-
ja u modernom dru{tvu dogodila se 1920-ih, kada je pove-
}anje masovne proizvodnje i visoke potro{nje po~elo mije-
njati `ivot srednje klase. Tada je protestantsku etiku kao dru-
{tvenu stvarnost i `ivotni stil srednje klase zamijenio materi-
jalisti~ki hedonizam, a puritanski temperament zamijenio je
psiholo{ki eudaimonizam3 (Bell, 1996., 74). Zapravo je prote-
stantsku etiku opusto{ila masovna potro{nja (Slater, 2004., 97).
Zahtjevi privrede masovne potro{nje u~inili su radnu etiku
zastarjelom ~ak i radnicima. Nekad su ~uvari javnoga zdrav-
lja i moralnosti poticali radnika da radi zbog moralne obveze;
danas ga u~e da radi kako bi mogao sudjelovati u plodovima
potro{nje4 (usp. Lasch, 1986., 83). No bur`oasko dru{tvo, na
po~etku opravdavano i poticano tim starijim etikama, nije mo-
glo lako priznati promjenu. Ono je promoviralo hedonisti~ki
na~in `ivota, ali ga nije moglo opravdati. Nedostajala mu je
nova religija ili sustav vrijednosti koji bi zamijenili stare, a
posljedica je bila jaz (Bell, 1996., 74). Naime, "novi kapitali-
zam" i dalje je zahtijevao protestantsku etiku u podru~ju pro-
izvodnje, tj. podru~ju rada, ali je u podru~ju potro{nje poti-
cao zahtjev za zadovoljstvom i igrom.5 Jaz je postajao sve ve-
}i, {to je pridonijelo tome da stari sustavi vrijednosti izgube
svoj dru{tveni autoritet. Me|utim, protestantsku etiku pot-
kopao je ne samo modernizam nego i sam kapitalizam.6 Na-
pu{tanjem puritanizma i protestantske etike kapitalizam je
ostao bez moralne i transcendentalne etike (Bell, 1996., 71-75).
Stoga, mo`e se re}i da su suvremena dru{tva zamijenila re-
ligiju utopijom, i to ne kao transcendentalnim idealom nego
idealom koji se mo`e ostvariti kroz povijest (napredak, racio-955
nalnost, znanost) uz pomo} tehnologije i revolucije (Bell, 1996.,
28). Ovaj raspad tradicionalnoga bur`oaskog sustava vrijed-
nosti dogodio se zbog bur`oaskoga ekonomskog sustava –
preciznije, zbog slobodnoga tr`i{ta (Bell, 1996., 55). U vezi s
ovim treba istaknuti da nikada prije na{ega vremena tr`i{ta
nisu bila vi{e od uzgrednih okolnosti ekonomskoga `ivota.
Ekonomski sustav u pravilu je bio apsorbiran u dru{tvenom
sustavu. Nije se znalo za samoregulirano tr`i{te; nastanak i-
deje o samoreguliranju bio je potpuno obrtanje trenda razvit-
ka (Polany, 1999., 91). U me|uvremenu trgovina je postala no-
va metafora za dru{tveno: slobodna razmjena, ne samo do-
bara i usluga unutar monetarne ekonomije ve} i ideja, raz-
govora, mi{ljenja unutar slobodne javne sfere (Slater, 2004.,
23). Istodobno, potro{a~ je postao primjer privatnoga i podu-
zetnoga pojedinca koji stoji u sredi{tu same ideje moderno-
sti. Prisjetimo se: {to se liberalne tradicije ti~e, pojedinac osigu-
rava slobodu na ra~un dru{tvenog autoriteta. Potro{a~ je po-
vezan s ovom vrstom slobode kori{tenjem izbora na osnovi
razuma, oblika razuma koji ne podnosi dru{tveni autoritet i
osudu, nego disciplinira dru{tvo ekonomskim akcijama na
tr`i{tu. Za liberalizam ovo predstavlja i osigurava stanje indi-
vidualne slobode – suverenoga potro{a~a i poduzetnika (Sla-
ter, 2004., 61). Naime, u okviru liberalizma i utilitarizma racio-
nalnost, autonomija i dru{tvena dinamika su`eni su na atri-
bute "homo economicus" (Baudrillard, 2005.; Slater, 2004.).
Jedna od posljedica ovoga su`avanja bila je presudna za su-
vremeno razumijevanje potro{nje: "racionalnost" je postala
rije~ kojom se opisuje kako pojedinci smiju ostvarivati svoje
`elje, ali ona ne govori ni{ta o tome koje `elje oni ostvaruju,
odakle dolaze njihove potrebe ni jesu li one dobre ili lo{e. S
druge strane, ono {to definira bur`oasko dru{tvo nisu po-
trebe nego `elje. Želje su psiholo{ke, ne biolo{ke, i po svojoj
su naravi neograni~ene (Bell, 1996.). U skladu s tim "dru{tvo
se promatra ne kao prirodno udru`enje ljudi kojim upravlja
zajedni~ki cilj, nego kao sklop odvojenih pojedinaca kojima je
cilj isklju~ivo njihovo vlastito zadovoljstvo" (Bell, 1996., 22).
Dakle, u liberalnome ethosu koji sada prevladava, model za
kulturni imago postao je modernisti~ki impuls i njemu svoj-
stveno ideolo{ko opravdanje po kojemu se potraga za impul-
som smatra na~inom pona{anja. Upravo je to kulturna kon-
tradikcija kapitalizma. To je uzrok "nerazrje{ive dileme" koja
karakterizira modernitet. Modernizam je tako bio zavodnik
~ija je mo} proizlazila iz idoliziranja ~ovjekova ja (Bell, 1996.,
20-22).
Ono {to je zajedni~ko modernoj proizvodnji i potro{nji
jest da oboje predstavljaju raskid s tradicijom. S kojom tradi-
cijom raskida potro{nja? Tradicionalna potro{nja prili~no je







jedina `elja i potreba koje je bilo tko mogao imati odnosile su
se na tu prili~no usku sferu. Me|utim, danas su se stavovi
obrnuli: modernoga potro{a~a uzrujava svatko tko ne `eli
tro{iti sve vi{e i vi{e, tko se ne ~ini zainteresiranim za nove `e-
lje i potrebe (Corrigan, 2005., 10). Jer u modernim dru{tvima
i kulturama zahtijeva se op}enita orijentacija prema potro{nji
– broj stvari koje se mogu tro{iti nije ograni~en i brzo se
mijenja. Ove `elje i potrebe odvojen su proces od stvarnih
konkretnih stvari koje mo`da trebamo i u osnovi predstavlja-
ju generalizirani na~in `ivljenja. Svojedobno je i Lasch primi-
jetio da ~ak i samo reklamiranje ne slu`i toliko ogla{avanju
proizvoda koliko promicanju potro{nje kao na~ina `ivota.
Ono "preodgaja"7 mase, stvaraju}i im neuta`ivu po`udu ne
samo za robom nego i za novim iskustvima i osobnim ispu-
njenjem (Lasch, 1986., 82). Dakle, postoji etika na kojoj se po-
tro{nja zasniva, jednako kao {to je, za Webera, postojala etika
na kojoj se zasniva proizvodnja. Ako proizvodnja mo`e biti
povezana s protestantskom etikom, potro{nja se mo`e po-
vezati s etikom romantizma,8 tj. tra`enjem novih i raznolikih
oblika zadovoljstva (Campbell, 2005.; Corrigan, 2005., 11).
Osobitost moderne tr`i{ne ekonomije, gledano sociolo-
{ki, jest da je ona bur`oaska ekonomija, a to zna~i dvije stvari:
prvo, da ciljevi proizvodnje nisu zajedni~ki nego individual-
ni, i drugo, da motivi za stjecanje dobara nisu potrebe nego
`elje, koje su po svojoj naravi neograni~ene i nezasitne. Stoga,
kad je protestantska etika (koja je slu`ila da ograni~i zgrtanje
za potro{nju, premda ne i kapital) odijeljena od modernoga
bur`oaskog dru{tva – ostao je samo hedonizam koji je postao
kulturno (ako ve} ne i moralno) opravdanje kapitalizma (Bell,
1996., 22; 223-224). Me|utim, treba istaknuti da postoji razlika
izme|u tradicionalnoga i suvremenoga hedonizma. Dok je
prvi tra`io kontrolu nad predmetima i doga|ajima u svijetu
kako bi iz njih dobio u`itak, drugi pronalazi u`itak u kontroli
nad zna~enjem stvari. Moderni ~ovjek u potrazi za u`itkom
u`itak mo`e na}i u bilo ~emu. Jer suvremeni hedonizam "ka-
rakterizira preokupacija 'u`ivanjem', koje je zami{ljeno kao
potencijalna kvaliteta svakog iskustva" (Campbell, 2005., 203).
Čini se da je to klju~an element u funkcioniranju svijeta po-
tro{a~kih dobara kao hedonisti~kog igrali{ta, kako ga danas
do`ivljavamo (Corrigan, 2005., 16).
Iako je potro{nja uvijek i svugdje kulturni proces (Appa-
durai, 2006.; Bourdieu, 1989.; Douglas & Isherwood, 2005.;
Malinowski, 1961.; Mauss, 1982.; McCracken, 1990. i dr.), "po-
tro{a~ka kultura" jedinstvena je i specifi~na: ona je dominan-
tan na~in kulturne reprodukcije razvijena na Zapadu u vre-
menu modernosti. Naime, ona je vezana uz modernost u cje-







zapadnu modernost, kao {to su izbor, individualizam i tr`i{ni
odnosi. Koncizno re~eno, "potro{a~ku kulturu karakterizira
dru{tveno ure|enje u kojem se odnos izme|u `ivljene kul-
ture i dru{tvenih resursa, izme|u svrhovitih na~ina `ivota i
simboli~kih i materijalnih resursa o kojima oni ovise – posre-
duje kroz tr`i{te" (Slater, 2004., 7). Potro{a~ka kultura nije bila
jedini na~in kulturne reprodukcije na djelu u zadnjih tristo
godina niti je jedina sada,9 ali je dominantan na~in. Nastajala
je na Zapadu od osamnaestog stolje}a kao dio zapadnja~kih
izjava o njegovoj razlici od ostatka svijeta kao modernog, pro-
gresivnog, slobodnog i racionalnog. Kao jedan aspekt univer-
zalizacije projekta zapadne modernosti, ona posjeduje i glo-
balne pretenzije i globalne dimenzije {irenja (Slater, 2004., 9;
Bodley, 1994.; Pasquinelli, 1996.).
GLAVNE KARAKTERISTIKE POTRO[AČKE KULTURE
Pojam "potro{a~ke kulture" podrazumijeva da se, u moder-
nom svijetu, osnovne dru{tvene prakse i kulturne vrijedno-
sti, ideje, aspiracije i identiteti definiraju i usmjeravaju prema
potro{nji, a ne drugim dru{tvenim dimenzijama. To zna~i da
i dominantne dru{tvene vrijednosti ne samo da su organi-
zirane kroz prakse potro{nje nego u odre|enom smislu i pro-
izlaze iz njih (Slater, 2004., 24). Stoga se suvremeno dru{tvo
mo`e opisati kao materijalisti~ko, komodificirano, hedonisti-
~ko i narcisoidno, kao kultura utemeljena na novcu koju za-
nima "imati", a ne "biti" (vidi: Sahlins, 1974.; Fromm, 1979.; Lasch,
1986.; Miles, 2006.; McCracken, 1990.; Miller, 1987.; Kopytoff,
2006.). S obzirom na ~injenicu da se vrijednosti iz podru~ja
potro{nje prelijevaju u druga podru~ja dru{tvenoga djelo-
vanja, mo`emo zaklju~iti da je moderno dru{tvo in totum po-
tro{a~ka kultura, a ne samo u svojim specifi~no potro{a~kim
aktivnostima. Ovo {irenje vrijednosti potro{nje prema cjelo-
kupnom dru{tvu javlja se iz dva razloga: prvo, jer je sama
potro{nja postala glavni fokus dru{tvenoga `ivota (u smislu
da reproducira sve vi{e i vi{e podru~ja dru{tvenoga `ivota
upotrebom robe i u smislu da drugi aspekti dru{tvenoga `i-
vota postaju manje va`ni), i drugo, jer vrijednosti potro{a~ke
kulture dobivaju presti` koji poti~e njihovo metafori~ko pro-
{irenje na druge dru{tvene domene (Slater, 2004.).
Druga va`na karakteristika potro{a~ke kulture jest da je
to kultura tr`i{noga dru{tva. Naime, upravo se kroz tr`i{te
definira potro{a~ka kultura: potro{a~i se proizvode kada se
tr`i{te pojavi kao op}i na~in ekonomske regulacije. Re~eno
Marxovom terminologijom, najamni odnos i kapitalisti~ki
proizvodni odnosi jesu ono {to proizvodi potro{a~a. Tr`i{ni
su odnosi anonimni i u na~elu univerzalni. [tovi{e, potro{a~-
ka kultura ~ini se univerzalnom utoliko {to sebe oslikava kao







vno ljudsko pravo da se slobodno konzumira, {to nam je pru-
`ila modernost: pravo i mogu}nost biti potro{a~ jest ideolo{ko
pravo ste~eno ro|enjem zapadnoga modernog subjekta"
(Slater, 2004., 27). U vezi s ovim postavlja se klju~no pitanje: u
kojoj mjeri izbor, to~nije potro{a~ki izbor, postaje osnovom
novoga koncepta slobode u suvremenom dru{tvu, i to toliko
da se sloboda pojedinaca aktivno i primarno konstituira u
njegovoj ulozi kao potro{a~a10 (Miles, 2006., 28). S obzirom na
~injenicu da ne postoji princip koji ograni~uje tko mo`e {to
tro{iti, ne postoji ni principijelna zapreka o tome {to se mo`e
tro{iti, jer svi dru{tveni odnosi, aktivnosti i objekti u na~elu
mogu biti komodificirani ili zamijenjeni kao roba.11 Ovo je
"jedna od najdubljih sekularizacija koju donosi moderni svi-
jet" (Slater, 2004., 27). Dakle, sve mo`e postati roba, barem u
jednom dijelu svog `ivota (Kopytoff, 2006.). Upravo ovaj
potencijal da bilo koja stvar, aktivnost ili iskustvo bude komo-
dificirano ili zamijenjeno robom – neprestano postavlja inti-
mni svijet svakodnevice u neosobni svijet tr`i{ta i njegovih
vrijednosti. U vezi s ovim Bauman primje}uje: "… svi smo mi
u i na tr`i{tu, u isti mah i potro{a~i i roba. Nije ~udno {to i
odnosi slijede obrazac potro{nje kao i automobili, vrte}i se u
istom ciklusu koji po~inje kupnjom, a zavr{ava bacanjem ot-
padaka …" (Bauman, 2004., 123). Shodno tome, potro{a~ka
kultura mo`e se odrediti kao kultura koju mo`e kupiti svatko
tko ima novac. To je kultura koja se "proizvodi" da bi bila pro-
dana. Ona je ukratko – trijumf ekonomskih vrijednosti nad
dru{tvenima. Dok se potro{a~ka kultura ~ini univerzalnom
jer je prikazana kao podru~je slobode u kojem svatko mo`e
biti potro{a~: smatra se tako|er univerzalnom jer svatko mora
biti potro{a~: ovaj je tip slobode prisilan (vidi: Fromm, 1963.;
Bell, 1996.; Slater, 2004.; Corrigan, 2005.). Treba istaknuti da se
"sloboda" potro{a~ke kulture definira na na~in koji je klju~an
za modernost, osobito njezinu liberalnu verziju: izbor po-
tro{a~a privatni je ~in. Odnos izme|u slobode i privatnosti
klju~an je za ideju modernoga pojedinca. Tako je izbor potro-
{a~a samo svakodnevna verzija toga {ireg pojma privatne,
individualne slobode. Ova privatnost individualnog izbora
proturje~i dru{tvenom poretku, solidarnosti i autoritetu. Ako
izborom upravljaju privatne, individualne preferencije, {to se
doga|a s trajnim kulturnim vrijednostima? Ovo je glavna pre-
okupacija kriti~ara potro{a~ke kulture, i to konzervativnih i
radikalnih: ako ne mo`emo prosu|ivati ili regulirati `elje po-
jedinaca, kako oni mogu djelovati u izgradnji dobroga ili pro-
gresivnoga ili autenti~noga kolektivnog `ivota? (Slater, 2004., 28)
Tr`i{no dru{tvo sustavno ovisi o neuta`ivosti potreba, jer
proizvodnja robe zahtijeva prodaju sve ve}ih koli~ina kon-







trebe vezana je uz pojam kulturne modernizacije, u okviru
koje se pove}ana produktivnost moderne industrije shva}a
kao reakcija i poticaj za sposobnost ljudskih `elja da postanu
sve istan~anije, ma{tovitije i osobnije (Slater, 2004., 29). Va`no
je napomenuti da u ve}ini kultura mogu}nost da potrebe i
`elje budu nezasitne zna~i dru{tvenu ili moralnu patologiju
(grijeh, korupciju, dekadenciju). Prisjetimo se, jo{ je Durk-
heim tvrdio da su "bezgrani~ne `elje nezasitne ve} po defini-
ciji, a nezasitnost se, s razlogom, smatra bolesnim znakom.
Budu}i da ih ni{ta ne obuzdava, one uvijek beskrajno nadi-
laze sredstva kojima raspola`u; dakle ni{ta ih ne mo`e umiri-
ti" (Durkheim, 2003., 246-247). Samo u potro{a~koj kulturi, ne-
ograni~ena potreba – stalna `elja za vi{e stvari i stvarna
proizvodnja ve}ega broja `elja – {iroko se prihva}a ne samo
kao normalna za svoje stanovnike nego i va`na za socioeko-
nomski poredak i napredak (Slater, 2004., 28-29).
Tako|er, treba napomenuti da moderni koncepti indivi-
dualizma, utemeljeni na modernoj praksi tr`i{ne razmjene,
uklanjaju mogu}nost jednako koliko i po`eljnost nepromje-
njivoga statusnog poretka. Jer u posttradicionalisti~kom dru-
{tvu dru{tveni identitet moraju izgraditi pojedinci zato {to
vi{e nije dan ili pripisan, nego se nalazi u zbunjuju}im okol-
nostima: ne samo da ne~iji polo`aj u statusnom poretku vi{e
nije fiksiran nego je sam poredak nestabilan i promjenjiv, pa
je predstavljen kao stalna promjena roba i predod`bi. Potro-
{a~ka dobra (robe) postala su klju~na za na~in na koji gradi-
mo dru{tveni izgled, na{e dru{tvene mre`e, `ivotni stil, struk-
ture dru{tvenih vrijednosti itd. Stoga mo`emo zaklju~iti da je
potro{a~ka kultura postala povla{teni medij za posredovanje
identiteta i statusa u posttradicionalnom dru{tvu (Slater, 2004.,
30). Ovako zacrtani problemi statusa i identiteta promi~u i
novu fleksibilnost u odnosima izme|u potro{nje, poruke i
zna~enja. Problem nije samo u tome da dobra (robe) i ~in po-
tro{nje postaju sve va`niji u ozna~avanju statusa (uvijek su
bili od klju~ne va`nosti u tom aspektu) nego da su i struktura
statusa i struktura zna~enja postale nestabilne, fleksibilne i uve-
like podlo`ne pregovaranju (vidi: Slater, 2004., 31). S druge
strane, sva ta zna~enja socijalnog identiteta i potro{nje posta-
ju klju~na za ekonomsko natjecanje i racionalnu organizaciju,
postaju objekti strate{koga djelovanja dominantnih institucija.
POTRO[NJA I POTRO[AČKA KULTURA
NASUPROT KULTURI I DRU[TVU
"Kultura" je bila jedan od klju~nih termina kojim su protuli-
beralne snage izra~unavale cijenu modernosti. Za njih je "po-
tro{a~ka kultura" kontradikcija, tj. oksimoron. Ona je antiteza
i neprijatelj kulture. U njoj individualni izbor i `elja trijumfi-







vi dana{njice pretpostavljeni su istini utjelovljenoj u povijesti,
tradiciji i kontinuitetu. Jer potrebe, vrijednosti i roba proizvo-
de se i izra~unavaju u odnosu na profit, a ne proizlaze organ-
ski iz autenti~noga individualnog ili zajedni~kog `ivota (Sla-
ter, 2004., 63).
U sr`i kontrasta izme|u ideala kulture i utilitarnoga, post-
tradicionalnoga, komercijalnoga svijeta nalazimo argumente
o prirodi potrebe: dok je (neo)liberalizam povezivao deregu-
laciju `elje s individualnom slobodom i ekonomskim rastom,
zagovaratelji kulture kao ideala tvrdili su da materijalni na-
predak (progres) bez okvira dru{tvenih vrijednosti dovodi i
do nezadovoljstva ili la`nih zadovoljstava i do tiranije "la`-
nog" dru{tva nad plitkim i dezorijentiranim "slobodnim" po-
jedincima. Dakle, tradicija kulture i dru{tva nalazi se u su-
protnosti s modernim komercijalnim, potro{a~kim dru{tvom,
napadaju}i njegovu formalnu racionalnost, materijalizam i e-
goizam te kulturnu banalnost i ispraznost njegovih velikih
bogova "koristoljublja" i "korisnosti". Iz ovoga slijedi da se
"prava kultura" ne mo`e kupiti, posredovati ili vladati njome
novcem. Ona se ne konzumira (Slater, 2004., 70). Tako|er,
smatra se da postoje stvari ve}e od pojedinca – zajednica,
nacija, priroda, duh, ideal umjetnosti – koji jedini mogu
stvoriti one vrijednosti koje }e pojedinca u~initi autenti~nim,
stvarnim. To su pravi "izvori sebe" (Taylor, 1989.) i oni se ne
mogu stvoriti ili odr`ati koristoljubivim razumom: njihovi su
pravi mediji povijest, osje}aj, senzibilitet, emocije, nesvjesno.
Kultura je ta koja bi trebala pru`ati zna~ajne (~vrste) vrijed-
nosti. Koncept kulture zahtijeva vrijednosti koje nastaju u
okviru na~ina `ivota odre|ene populacije i koje toj populaciji
nude solidarnost i identitet te koje autoritativno prosu|uju o
tome {to je dobro, a {to lo{e, {to je stvarno, a {to la`no u sva-
kodnevnom `ivotu. Me|utim, ako su vrijednosti stvar ~isto
individualnih preferencija posredovanih samo novcem, kako
se dru{tvo mo`e dr`ati na okupu i kako mo`emo razlikovati
dobre i lo{e dru{tvene vrijednosti? [tovi{e, (neo)liberalizam
do odre|ene mjere negira samu ideju dru{tva12 kao takvog,
zajednice koja ima moralni autoritet nad svojim ~lanovima. S
druge strane, postavlja se pitanje: kako odrediti koli~inu
zadovoljstva, udobnosti i luksuza koju ljudsko bi}e oprav-
dano mo`e pri`eljkivati? Za ubla`avaju}u ulogu ograni~ava-
nja i uskla|ivanja `elja s mogu}nostima sposobno je jedino
dru{tvo: "… jer ono je jedina moralna snaga koja je vi{a od
pojedinca … samo ono ima autoritet potreban za pravorijek i
za to da se odredi to~ka preko koje `elje ne smiju i}i" (Durk-
heim, 2003., 248). Stoga, ako potrebe i `elje nisu ograni~ene
moralnim redom, ni{ta ih ne mo`e zadovoljiti. Koliko god
ekonomija bila bogata, koliko god proizvodila, uvijek }e pro-







ni~ena proizvodnja robe tako tijesno vezana uz neograni~enu
proizvodnju potreba. Moderna je potreba neuta`iva jer vi{e
nije fiksirana ni prirodom ni tradicionalnim dru{tvenim po-
retkom. Dok je kultura mogla podrediti potrebu vi{im vrijed-
nostima, "potro{a~ka kultura" smi{lja jo{ vi{e potreba i zaro-
bljuje ljude u zatvorenom krugu neprestane potrebe koja se
hrani trajnim nezadovoljstvom. Tako deregulirano dru{tvo,
daleko od toga da nudi moralni okvir za zna~ajni individual-
ni i kolektivni `ivot, sada prakticira duboki oblik prinude nad
svojim dezorijentiranim ~lanovima. Stoga dok prista{e
tr`i{noga dru{tva poistovje}uju sre}u s prosperitetom, kriti-
~ari ga vide kao "ekonomiju bez radosti" (Slater, 2004., 76-77).
Prema tome, {to se (neo)liberalne tradicije ti~e, pojedinac
osigurava slobodu na ra~un dru{tvenog autoriteta. Potro{a~
je povezan s ovom vrstom slobode kori{tenjem izbora13 na
osnovi razuma (oblika razuma) koji ne podnosi dru{tveni
autoritet i osudu, nego disciplinira dru{tvo ekonomskim akci-
jama na tr`i{tu. Za (neo)liberalizam, ovo jest i osigurava sta-
nje individualne slobode – suverenoga potro{a~a i poduzetni-
ka. Modernost je upravo kroz tu racionalnost, osobito u nje-
zinu ekonomskom obliku, uzrokovala kulturnu devastaciju i
dru{tvenu otu|enost, pretvorila ideju o zajednici i istinskom
dru{tvu u nostalgi~no sje}anje ili utopijski san (usp. Slater,
2004., 62). Jer za liberalno krilo moderniteta prosvijetljeni lju-
di i herojski potro{a~i proiza{li su iz raspada tradicionalnoga
dru{tva. S druge strane, za njihove kriti~are ovaj proces dru-
{tvene deregulacije rezultira anarhijom, otu|enjem, dru{tve-
nom anomijom i naru{avanjem svih vrijednosti (usp. Rou-
sseau, 1984.; Durkheim, 2003.; Horkheimer i Adorno, 1974.;
Fromm, 1979. i dr.). U tom svjetlu, potro{a~ka kultura mo`e se
promatrati ne kao individualno oslobo|enje, nego kao ano-
mija, ne kao dru{tveni napredak, nego kao patologija (Slater,
2004., 62).
NEKI SUVREMENI PRISTUPI POTRO[NJI,
POTRO[AČKOJ KULTURI I DRU[TVU
Opona{anje nadre|enih i gotovo kompulzivan nagon da se
isti~emo me|u onima istoga polo`aja kao i mi te da se raz-
likujemo od onih ni`ih – u razli~itim se teoretskim tradicijama
nude kao valjano obja{njenje promjena `ivotnih stilova,
mode, ukusa i obrazaca potro{nje op}enito (Gronow, 2000.,
45). Najpoznatije klasi~ne primjere ovoga potonjeg u socio-
logiji nalazimo kod Veblena (1996.), Simmela (2001.) i Bour-
dieua (1989.). Ipak, upotrijebiti pojam "potro{a~ka kultura"
izme|u ostalog zna~i i "naglasiti ~injenicu da su svijet robe i
njezina na~ela strukturiranja klju~ni za razumijevanje suvre-
menoga dru{tva. To implicira dvojako `ari{te analize: prvo,







terijalnih dobara kao 'sredstava komunikacije, a ne samo upo-
trebnih predmeta, i drugo, ekonomiju kulturnih dobara, tr`i-
{na na~ela ponude, potra`nje, akumulacije kapitala, konku-
rencije i monopolizacije koje operiraju unutar sfere `ivotnih
stilova, kulturnih dobara i robe" (Featherstone, 2005., 94).
Najnovije tendencije u potro{a~koj kulturi Stuart i Elisabeth
Ewen artikuliraju ovako: "Danas ne postoji moda, postoje
samo mode, u mno`ini, ne postoje pravila, postoje samo iz-
bori, svatko mo`e postati netko" (1982., 249 – navedeno pre-
ma Featherstone, 2005., 92). [to zna~i tvrdnja da su pravila
mode koja su dugo vrijedila sada naru{ena, da postoji pre-
obilje razli~itosti koje za posljedicu ima gubitak zna~enja?
Naime, to upu}uje na to da se kre}emo prema dru{tvu u
kojem nema fiksnih statusnih grupa, dru{tvu u kojem je
usvajanje stilova `ivota koji bi bili svojstveni odre|enoj dru-
{tvenoj grupi – stvar pro{losti (Featherstone, 2005., 92). Ovo
kretanje prema postmodernisti~koj potro{a~koj kulturi u-
temeljeno na velikoj koli~ini informacija i preobilju slika koje
se ne mogu stabilizirati ni hijerarhijski poslo`iti u sustav koji
bi bio u korelaciji s fiksnim dru{tvenim podjelama upu}uje na
to da dru{tvene podjele nisu vi{e relevantne i u kona~nici da
oznaka 'dru{tveno' nije vi{e va`na referentna to~ka. Tako, kraj
deterministi~kog odnosa izme|u dru{tva i kulture najavljuje
trijumf kulture kao ozna~itelja" (Featherstone, 2005., 93).
Za potro{nju se smatra da ima veliku ulogu u nastanku
postmoderne kulture. Op}enito govore}i, postmoderne kon-
cepcije potro{nje povezane su s prepoznavanjem ~injenice da
je potro{nja va`nija zbog svoje zna~enjske ili simboli~ke vri-
jednosti nego zbog svoje upotrebne vrijednosti. Shodno tome
Baudrillard smatra da temeljno obilje`je pomaka prema ma-
sovnoj proizvodnji robe le`i u ~injenici da je dominacija raz-
mjenske vrijednosti robe, koja je posve izbrisala izvornu "pri-
rodnu" upotrebnu vrijednost robe u kapitalizmu, rezultirala
time da je roba postala znak u de Saussureovom smislu te joj
je zna~enje arbitrarno odre|eno s obzirom na njezin polo`aj
u samoreferencijalnom sustavu ozna~itelja. Prema tome, po-
tro{nja se ne bi smjela shvatiti kao potro{nja upotrebnih vri-
jednosti, materijalne korisnosti, nego prije svega kao po-
tro{nja znakova (Baudrillard, 1981., 2005.). Upravo je ta domi-
nacija robe kao znaka navela neke autore da naglase klju~nu
ulogu kulture u reprodukciji suvremenoga kapitalizma. Tako
Jameson primje}uje kako je kultura "najva`niji element po-
tro{a~koga dru{tva, jer ni jedno dru{tvo nije nikad bilo toliko
zasi}eno znakovima i slikama kao ovo" (Jameson, 1981., 131).
S druge strane, za Baudrillarda potro{nja nije ne{to {to poje-
dinci ~ine i u ~emu pronalaze u`itak, zadovoljstvo i ispunjenje.







nametnuto, moralnost, institucija. Ona je ~itav sustav vrijed-
nosti, sa svime {to taj izraz podrazumijeva u smislu grupne
integracije i funkcije dru{tvene kontrole" (Baudrillard, 2005.,
81). Me|utim, iz Baudrillardove vizure potro{nja je prije sve-
ga kodirani sustav znakova. Pojedinci su prisiljeni slu`iti se
tim sustavom. Slu`enje tim sustavom preko potro{nje va`an
je na~in na koji ljudi me|usobno komuniciraju. Jer u suvre-
menom potro{a~kom dru{tvu tro{imo ne samo robu nego i
ljudske usluge, pa stoga i ljudske odnose. Baudrillard nastoji
potro{nju pro{iriti ne samo s robe na usluge nego na gotovo
sve, jer sve mo`e postati predmetom potro{nje. Na taj na~in
potro{nja zahva}a ~itav `ivot. Ona se pro{irila na ~itavu kul-
turu – svjedoci smo komodifikacije kulture (Ritzer, 2005., 15).
Potro{nja se opisuje i kao magi~an, ~udesan, fantasti~an svi-
jet. Jer nova sredstva potro{nje,14 osim {to nude potro{a~u
fantasti~ne mitske slike (znakove), tako|er su i objektivne
strukture koje ograni~avaju pona{anje potro{a~a. Ta nova
sredstva potro{nje15 nisu samo va`na kao mjesta unutar kojih
ljudi tro{e znakove nego su va`na i sama po sebi, kao struk-
ture koje ljude navode na to da tro{e vi{e i da tro{e razli~ite
stvari (Baudrillard, 2005.). Potro{a~ko dru{tvo je i dru{tvo u
kojem se u~i tro{iti. Drugim rije~ima, postoji nov i specifi~an
na~in socijalizacije povezan s pojavom novih proizvodnih
snaga. Te su nove proizvodne snage potrebe potro{a~a i nji-
hovo zadovoljavanje.16 Ipak, za Baudrillarda je ideja da ljudi
imaju odre|ene "potrebe" koje trebaju zadovoljiti potro{njom
mit, utoliko {to ljudska bi}a nikad zapravo nisu zadovoljna,
pa stoga te "potrebe" nikad zapravo nisu zadovoljene (Bau-
drillard, 2005., 193). Istodobno, potro{nja postaje va`na uto-
liko {to nam pru`a na~in izra`avanja sanjivih reprezentacija.
U {irenju takvih reprezentacija klju~nu ulogu imaju masovni
mediji (Baudrillard, 2005.). Stoga se postmoderne analize sva-
kodnevnoga `ivotnog iskustva usredoto~uju na osobine i is-
kustva masovno-medijske potro{a~ke kulture.
Činjenica je da je potro{nja postala dru{tvena praksa ko-
jom se ljudi odvla~e u svijet ma{te. Ona je "svakodnevna pra-
ksa kroz koju nostalgija i ma{ta zajedno postaju utjelovljene
u svijetu komodificiranih predmeta" (Appadurai, 2005., 82).
Stoga ne treba zvu~ati nelogi~no Appaduraieva teza da je
potro{nja postala ozbiljan oblik rada, ako radom smatramo
discipliniranu (vje{tu i poluvje{tu) proizvodnju na~ina po-
tro{a~koga `ivota. U srcu toga rada jest dru{tvena disciplina
ma{tanja, disciplina u~enja kako povezati stvarnost i nostal-
giju sa `eljom za novim hrpama robe. Jer "u~enje kako se
sna}i u otvorenim vremenskim tokovima potro{a~kih kredita
i kupovine, u krajoliku u kojem je veza izme|u nostalgije i







ranju stalno novih modnih poruka, rad na otpla}ivanju dugo-
va, rad na u~enju kako najbolje upravljati odnedavno vrlo
kompleksnim ku}nim financijama i rad na stjecanju vje{tina
upravljanja novcem. Primarna funkcija ovog rada nije usmje-
rena na proizvodnju robe, ve} na stvaranje uvjeta u kojima
mo`e do}i do kupovanja" (Appadurai, 2005., 82-83). Naime,
u~enje ovih mnogostrukih ritmova (tijela, proizvoda, mode,
kamatnih stopa, darova, stilova) i kako ih me|usobno integri-
rati nije samo rad – to je najte`i oblik rada, rad ma{te. Dakle, vra-
}amo se na Durkheima i Maussa i prirodu kolektivne svijesti,
ali ovaj put s obratom. Rad na potro{nji u istoj je mjeri dru-
{tven koliko i simboli~an, s time da ga upotreba discipline
ma{te ne ~ini ni{ta manje ozbiljnim radom (Appadurai, 2005., 83).
Me|utim, ono {to je klju~no za discipliniranje moder-
noga potro{a~a jest – uvo|enje u`ivanja u prolaznosti (efe-
mernosti). Ovo vrednovanje prolaznosti iskazuje se na razno-
likim dru{tvenim i kulturnim razinama: kratkom trajanju
roba, proizvoda i `ivotnih stilova, brzini promjena u modi,
brzini tro{enja novca, poliritmiji kredita, stjecanja bogatstva i
prolaznosti televizijskih proizvoda, auri periodizacije koja se
nadvija nad proizvodima i `ivotnim stilovima koje nam pru-
`aju masovni mediji (Appadurai, 2005., 83-84). Ovo vredno-
vanje prolaznosti za Appaduraia je klju~ modernoga kon-
zumerizma,17 pa se onda i tjelesne tehnike razlikuju od onoga
{to se prije smatralo re`imima mode ili regulacijom potro{nje.
Naime, u re`imima regulirane potro{nje tijelo je lokacija na
kojoj se upisuje niz znakova i vrijednosti o identitetu i razli-
~itosti, kao i o trajanju (kroz obrede prijelaza). S druge strane,
u re`imima mode tijelo je lokacija na kojoj se upisuje op}enita
`elja za potro{njom u kontekstu estetike prolaznoga (Appa-
durai, 2005., 84).
ZAKLJUČNI OSVRT
Iz svega re~enog vidi se da je ono {to se danas doga|a vi{e od
potro{a~ke revolucije, ne{to {to mo`emo nazvati "revolucijom
potro{nje", u kojoj je potro{nja postala primarni posao u kas-
nom industrijskom dru{tvu (Appadurai, 2005.). A {to je s
budu}nosti? U modernisti~kim vizijama uloga potro{nje u
budu}nosti ostala je prili~no nejasna. Mo`e se tvrditi da je
potro{nja bila va`nija meta za kriti~are modernizacije nego za
njezine pobornike (Gronow, 2000., 104). Ipak, veoma je upit-
na neprestana potro{nja, tj. sama potro{a~ka kultura, prema
kojoj se "smisao `ivota mo`e prona}i u stvarima koje posje-
dujemo te da ih tro{iti, shodno tome, zna~i potpuno `ivjeti,
pa da bismo ostali potpuno `ivi, moramo neprestano tro{iti"
(Sklair, 1991., 41). Tako|er, neprestana akumulacija bogatstva
i pove}ana potro{nja intrinzi~ne su za globalnu kulturu, koja







Notorna je ~injenica da takav svjetski sustav slu`i dispropor-
cionalno osobnim interesima globalne elite koja nadzire
velike multinacionalne korporacije i svjetske financijske insti-
tucije (Gray, 2002.; Stiglitz, 2004.; Fox, 2001.; Wallerstein, 1986.;
Ziegler, 2007.). S druge strane, ideja o tr`i{tu koje se samo re-
gulira implicira ~istu utopiju, jer takva institucija nije mogla
du`e postojati a da ne uni{ti ljudsku i prirodnu supstancu
dru{tva (Polany, 1999., 23). Naime, slobode tr`i{ta nisu ciljevi
sami za sebe, one su sredstvo, pomagalo koje su ljudska bi}a
smislila za ljudske namjene. Tr`i{ta su stvorena da slu`e ljudi-
ma, a ne ~ovjek tr`i{tu. Me|utim, u globalnom slobodnom
tr`i{tu sredstva gospodarskoga `ivota opasno su se oslobodi-
la dru{tvene kontrole i politi~kog upravljanja, tako da je slo-
bodno tr`i{te postalo motor perverznoga moderniteta (Gray,
2002., 245 i 135). Stoga je ova neoliberalna ideologija to pogi-
beljnija {to se uporno prikazuje kao strogo racionalna. Ona
potje~e iz vje{te prijevare koja nastoji usaditi uvjerenje o jed-
nakoj vrijednosti izme|u znanstvene strogosti i savr{enosti
"zakona tr`i{ta". Toj pseudoracionalnosti dodaje se i druga
pogibelj: skrivaju}i se iza slijepih i anonimnih "zakona tr`i-
{ta", ovaj tr`i{ni fundamentalizam i diktatura kapitala na-
me}u viziju zatvorenoga i nepromjenjivoga svijeta (usp. Zie-
gler, 2007.). Pretenciozna neoliberalna ideologija globalnoga
laissez-fairea koja se temelji na tr`i{tu i neobuzdanoj potro{nji
u srazu je s trajnim i vitalnim ljudskim potrebama, posebno
onima za sigurno{}u i dru{tvenim identitetom (Gray, 2002.).
Naime, projekt globalnoga slobodnog tr`i{ta ne predstavlja
model prirodnoga dru{tveno ukorijenjenog razvoja. Napro-
tiv, on spre~ava legitimne oblike razvoja prilago|ene kulturi,
tradicijama i potrebama posebnih dru{tava i kultura, stvara-
ju}i u njima sve ve}i otpor. Stoga ne ~udi {to neki autori, po-
put Jamesona, smatraju da je demokracija u sebi inkompati-
bilna sa slobodnim tr`i{tem (Krivak, 2007., 103). Jer ako "ka-
pitalizam" zna~i "slobodno tr`i{te", onda ni jedno gledi{te nije
toliko pogre{no koliko vjerovanje da budu}nost pripada "de-
mokratskom kapitalizmu" (usp. Gray, 2002., 37). Istodobno, slo-
bodno tr`i{te ~ini se da je spremno posti}i ono {to socijalizam
nikad nije mogao posti}i – eutanaziju bur`oaskoga `ivota (usp.
Gray, 2002., 89). Naime, globalno slobodno tr`i{te oslobodilo
se dru{tvene kontrole. S obzirom na to da je ekonomija goto-
vo potpuno zagospodarila dru{tvom, dru{tveno ovladavanje e-
konomijom postaje esencijalnim problemom budu}nosti.
BILJE[KE
1 Tako je npr. u antropolo{koj literaturi kula najbolje dokumentiran
primjer nezapadnja~kog, predindustrijskog, nenov~anog, translo-
kalnog sustava razmjene (usp. Appadurai, 2006., 18).
2 U vezi s ovim Bell (1996.) tvrdi da bur`oasko dru{tvo ima dva izvo-







na ekonomskoj aktivnosti nego i na formiranju karaktera (trezve-
nost, po{tenje, posao kao poziv) (80). Ona je bila izrazito funkcional-
na jer je omogu}avala "transcendentalnu etiku" koja je nedostajala u
utilitarnom svijetu i obuzdavala je neograni~enu i beskrajnu prirodu
ekonomskoga koristoljublja. Drugi izvor bio je "sekularni hobesi-
janizam", tj. radikalni individualizam, koji je promatrao ~ovjeka kao
nezasitnog u svom apetitu, a koji je u politici bio ograni~en od vla-
dara, a u ekonomiji i kulturi kretao se potpuno slobodan (80). U-
pravo je taj sekularni hobesijanizam hranio izvore modernosti i
pohotnu glad za neograni~enim iskustvom (81).
3 Eudaimonizam (gr~. eudaimonia = sre}a, bla`enstvo) u~enje o sret-
nom i veselom `ivotu po kojem je sre}a i ugodnost krajnji cilj ljud-
skog `ivota, tj. nauk o sre}i ili bla`enstvu, eti~ki nazor i pravac po
kojem je motiv, svrha i cilj ljudskog (eti~kog) djelovanja u postiza-
nju ili unapre|ivanju vlastite ili tu|e sre}e, odnosno objektivne
dobrobiti (Filozofijski rje~nik, Filipovi}, V. (ur.), Matica hrvatska, Za-
greb, 1965., str. 123).
4 U 19. st. samo se elita pridr`avala zakona mode, zamjenjuju}i stare
stvari novima ni zbog ~ega osim {to vi{e nisu pripadale vladaju}em
stilu. Me|utim, danas masovna proizvodnja luksuznih predmeta {i-
ri aristokratske navike i u mase, a aparat masovne promocije napada
ideologije zasnovane na odga|anju zadovoljenja (Lasch, 1986., 84).
5 To tako|er nagla{ava ne samo razdvojenost izme|u normi kulture
i normi dru{tvene strukture nego i nevjerojatnu kontradikciju unu-
tar same dru{tvene strukture. S jedne strane, poslovna korporacija
`eli da pojedinac puno radi, ostvaruje karijeru, odga|a zadovolja-
vanje `elja za kasnije – da bude u grubom smislu, ~ovjek organi-
zacije. S druge strane, ta korporacija u svojim proizvodima i ogla-
snim porukama promovira zadovoljstvo, trenuta~ni u`itak, relak-
saciju i opu{tanje. Čovjek bi trebao biti konzervativac po danu, a po
no}i razuzdan (Bell, 1996., 71-72).
6 Bell navodi da je najsna`nija sila u uni{tavanju protestantske etike
bio izum zajma ili kredita. Prije toga ~ovjek je morao {tedjeti da bi
kupio. No uz kredite (a danas i kreditne kartice – primjedba au-
torice!) bilo je mogu}e u`ivati u trenuta~nom zadovoljenju `elje.
Sustav je transformirala masovna proizvodnja i masovna potro{nja
stvaranjem novih `elja i novih na~ina da se tim `eljama udovolji
(Bell, 1996., 21).
7 Ovo "preodgajanje" masa promijenilo je i ravnote`u snaga u obite-
lji, slabe}i autoritet muža u odnosu na `enu i roditelja u odnosu na
njihovu djecu. Ono osloba|a `enu i djecu patrijarhalnog autoriteta,
no tek da bi ih podvrglo novom paternalizmu reklamne industrije i
industrijske korporacije (Lasch, 1986., 84).
8 Romantizam je zapravo zapo~eo kao reakcija protiv industrijskoga
dru{tva i svega na ~emu se to dru{tvo zasnivalo, uklju~uju}i materi-
jalisti~ku i racionalnu filozofiju, razum i znanost, koji su bili toliko
va`ni u prosvjetiteljstvu. Zbog toga je u romantizmu osje}aj bio
nadre|en znanju, ma{ta intelektu, a unutra{nji svijet vanjskom. U
vezi s ovim Campbell primje}uje: "… romanti~ari su redefinirali dok-
trinu individualizma i povezanu ideju pobolj{anja i napretka.







radom, disciplinom i odricanjem, postavili su ideju pojedinaca koji
se 'izra`avaju' ili 'samoostvaruju' izlaganjem sna`nim osje}ajima i
mnogih i razli~itim intenzivnim iskustvima" (Campbell, 1983., 287 –
navedeno prema Corrigan, 2005., 11). Ideja je bila tra`iti nove i ra-
znolike oblike zadovoljstva, {to je bilo antitradicionalisti~ko po-
na{anje (usp. Corrigan, 2005., 11).
9 Mo`e se razlikovati izme|u preostalih i proizlaze}ih, opozicijskih i
ekscentri~nih na~ina kulturne reprodukcije. Tako su npr. Njujor~ani
uzgajali `ivotinje za doma}u potro{nju na Manhattanu skoro do
kraja 19. stolje}a (Braverman, 1974., 274 – navedeno prema Slater,
2004., 7). I danas volimo razlikovati poklanjanje darova od razmjene
robe; smatramo i da se neka kulturna dobra (npr. prijateljstvo, osob-
nost) ne mogu kupiti i sl. (vidi: Slater, 2004.).
10 Vezu izme|u potro{a~a i ove vrste slobode dobro ilustriraju doga-
|aji vezani uz ru{enje Berlinskog zida 1989. godine. Naime, ono {to
je bilo potresno za zapadne socijaliste u to vrijeme bilo je do koje su
mjere isto~ni gra|ani smatrali potro{a~ku slobodu prakticiranu kroz
tr`i{te – simbolom i sto`erom svih ostalih sloboda te do koje se mjere
zadovoljavanje svih kolektivnih potreba (npr. pravo na zaposlenje,
zdravstvo, obrazovanje, briga za djecu i dr.) nije uop}e vrednovalo
ni povezivalo s idejom slobode. Zapravo, brzina kojom je to sta-
vljeno na stranu u korist identifikacije svih sloboda s pravom na
kupovinu s druge strane Berlinskoga zida bila je zastra{uju}a. Posto-
jao je osje}aj da su kapitalizam, konzumerizam i slobodno gra-
|ansko dru{tvo jedna cjelina (usp. Slater, 2004., 36-37).
11 U vezi s ovim treba spomenuti i Frommovo shva}anje "tr`i{noga
karaktera" koji se zasniva na do`ivljavanju sebe kao robe i vlastite
vrijednosti ne kao "upotrebne" ve} kao "razmjenske vrijednosti"
(Fromm, 1979., 172).
12 Poznata je izreka jo{ poznatije liberalke Margaret Thatcher, koja je
u jednom od svojih govora rekla: "Ne postoji dru{tvo, nego samo
pojedinci" (navedeno prema Slater, 2004., 10).
13 Ovdje se otvara rasprava o tome kako se koncept izbora ili samog
odabira rabio za izgradnju suvremenoga dru{tvenog poretka,
odnosno pitanje povijesne uloge koju su odigrali liberalni diskursi i
prakse slobode u stvaranju suvremenih oblika mo}i (usp. Slater,
2004., 59).
14 Iako se ne uklapaju u njegovu primarnu usredoto~enost na zna-
kove, sustave znakova i kodove, u okviru Baudrillardova razmi{lja-
nja o potro{nji nalaze se njegove inovativne ideje o "sredstvima
potro{nje". To je pojam koji je o~ito izveden iz Marxova pojma "sred-
stva proizvodnje" i ima sli~nu materijalnu konotaciju. U tom smislu
pojam je u suprotnosti s glavnim naglaskom Baudrillardova djela, a
to je naglasak na znakovima i sustavima znakova. Postojanje toga
pojma ponovno odra`ava teorijsku napetost koja postoji unutar
djela Potro{a~ko dru{tvo. Naime, Baudrillard je jo{ pod utjecajem Marx-
ove teorije op}enito i, u ovome slu~aju, pod utjecajem Marxova
razmi{ljanja o materijalnim sredstvima proizvodnje. "Sredstva po-
tro{nje" o kojima raspravlja u svojoj knjizi Potro{a~ko dru{tvo na sli~an
su na~in materijalne pojave (Ritzer, 2005., 16).
15 "Sredstva potro{nje", prema Baudrillardu (2005.), jesu npr. droge-







16 Klju~nu ulogu ovdje, prema Baudrillardu, ima kredit. On je eg-
zemplarna ideja, jer pod krinkom zadovoljavanja potreba, lako}e
pristupa bogatstvu i hedonisti~koga mentaliteta "oslobo|enoga sta-
rih tabua {tednje i sl.", kredit je zapravo sustavni dru{tveno-ekonom-
ski trening u nametnutoj {tednji i ekonomskoj prora~unatosti za
nara{taje potro{a~a koji bi ina~e, u `ivotu usmjerenom na pre`ivlja-
vanje, izbjegli planiranje potra`nje i ne bi ih se moglo iskori{tavati
kao potro{a~ku snagu. Kredit je disciplinirani proces iznu|ivanja
u{tede i regulacije potra`nje, ba{ kao {to je nadni~arski rad bio ra-
cionalni proces iznu|ivanja radne snage i pove}anja produktivnosti
(Baudrillard, 2005., 81).
17 Za neke autore, poput Milesa, konzumerizam i potro{nja nisu is-
tozna~ni pojmovi. Ako je potro{nja ~in, konzumerizam je na~in `i-
vota. Iz te perspektive, konzumerizam je kulturni izraz i manife-
stacija sveprisutnoga ~ina potro{nje. Konzumerizam ne samo da
oblikuje na{e svakodnevne `ivote nego sve to posti`e nude}i nam
iluziju potro{a~kih sloboda, iako su, barem na nekoj razini, te slo-
bode konstruirane i ograni~ene. Konzumerizam se mo`e definirati
kao "psihosocijalni izra`aj presijecanja izme|u strukturalnog i indi-
vidualnog u sferi potro{nje. Iskustvo potro{nje jest psihosocijalno, u
smislu da predstavlja most koji povezuje pojedinca i dru{tvo" (Miles,
2006., 4-5).
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Sociocultural Aspects of Consumption,
Consumer Culture and Society
Snje`ana ČOLI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The author analyses in the paper the sociocultural aspects of
consumption, consumer culture and society. With regard to
the fact that values in the field of consumption are pouring
over into other areas of social activity, it can be concluded
that modern society in totum is a consumer culture, and not
only in its specific consumption activities. One of the main
hypotheses of the paper is that the problem of interpreting
the consumer revolution, and thus the emergence of
contemporary consumer culture and society, is connected to
the key question in sociology – the question of the fate of the
Protestant ethic. What remains after abandoning the
Protestant ethic is only hedonism, which has become the
cultural excuse for capitalism. Consumer culture is related to







and institutions that define Western modernity such as
choice, individualism and first and foremost market relations.
The market is the main determinant of consumer culture. On
the other hand, consumption is manifested as the privileged
place of the autonomy of meaning, subjectivity, privacy and
freedom. For critics of consumer culture it can be observed
not as an individual liberation but an anomy, not as social
progress but pathology. Further analysed are some
contemporary approaches to consumption, consumer culture
and society, whereby the fact emphasised is that the world of
commodities and its principles of structuration are crucial in
understanding contemporary society.
Key words: consumption, consumer culture, consumer
society, free market, modernity, Protestant ethic
Soziokulturelle Aspekte
des Konsums, der Konsumkultur
und der Gesellschaft
Snje`ana ČOLIĆ
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
In der vorliegenden Arbeit werden die soziokulturellen
Aspekte des Konsums, der Konsumkultur und der
Konsumgesellschaft analysiert. Da Faktoren aus dem Bereich
des Konsums auch auf andere Bereiche des
gesellschaftlichen Handelns übergreifen, liegt der Schluss
nahe, dass die moderne Gesellschaft nicht allein in für das
Konsumverhalten spezifischen Aktivitäten, sondern in totum
eine Konsumkultur ist. Zu den Grundthesen dieser Arbeit
gehört, dass die Begründung der Konsumrevolution und
somit auch die Entstehung der zeitgenössischen
Konsumkultur und -gesellschaft verbunden ist mit einer
Schlüsselfrage der Soziologie: der Frage nach dem Schicksal
der protestantischen Ethik. Nachdem die protestantische
Ethik aufgegeben wurde, ist einzig der Hedonismus als
kulturelle Rechtfertigung des Kapitalismus geblieben. Die
Konsumkultur ist sowohl mit der Modernität insgesamt
verbunden als auch mit deren Hauptwerten, Handlungsmodi
und Einrichtungen, durch die die westliche Modernität
definiert wird; dazu gehören Wahlfreiheit, Individualismus
und vor allem Marktverhältnisse. Der Markt ist das
Hauptmerkmal der Konsumkultur. Andererseits manifestiert
sich der Konsum als privilegierter Ort der Autonomie von
Bedeutung, Subjektivität, Privatsphäre und Freiheit. Nach
Ansicht der Kritiker kann die Konsumkultur nicht als
individuelle Befreiung betrachtet werden, sondern als
Anomie, nicht als gesellschaftlicher Fortschritt, sondern als
Pathologie. Des Weiteren analysiert die Verfasserin einige







der Konsumkultur und -gesellschaft und betont die Tatsache,
dass die Sphäre des Warenhandels mit ihren
Strukturierungsgrundsätzen für das Verständnis der
zeitgenössischen Gesellschaft von grundlegender Bedeutung
sei.
Schlüsselbegriffe: Konsum, Konsumkultur,
Konsumgesellschaft, freie Marktwirtschaft, Modernität,
protestantische Ethik
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